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ANNELIESE BRAUN

Auf der Suche nach einer
feministischen Theorie
des Wirtschaftens

Feminisierung der Okonomie stellt sich als Teil eines emanzipatori-
schen Alternativprojekts dar, das die Gleichstellung der Geschlech-
ter zum Ziel hat. Sie entwickelt sich als »work in progress«. So bunt
wie die feministischen Bewegungen sind auch die Vorstellungen von
feministischer Okonomie (vgl. Buchholz-Will 1996; Kuhn, Degen,
Frose, Bottger 1999). Dazu gehoren feministische Arbeitsmarktpro-
jekte wie die Forderung von Existenzgriinderinnen bis hin zu auto-
nomen Projekten, wie selbstverwaltete Betriebe, Kommunen, ge-
meinwesenorientiertes Wirtschaften, Subsistenzperspektive und
»Barefoot Economy«. Das Anliegen einer Feminisierung der Oko-
nomie 148t sich wie folgt zusammenfassen: Sie konzentriert sich dar-
auf, die patriarchale kapitalistische Wirtschaft zu analysieren, zu
evaluieren und zu kritisieren, Frauenrechte einzufordern und eine
konkrete Utopie zu entwickeln.

Auf diese Weise sollte es gelingen, patriarchale Mechanismen all-
mihlich durch alternative, das heif3t nichtpatriarchale, nichtkapitali-
stische Verdnderungen auszuhohlen und somit die Voraussetzungen
fiir eine soziale Gleichstellung der Geschlechter zu schaffen. Femi-
nisierung der Okonomie muB pluralistisch herangehen, wenn sie
ihren ganzheitlichen Anspriichen treu bleiben will. Nicht zuletzt
darin liegen ihre Chancen. Pluralistisches Aushandeln ist von einem
langwierigen Lernprozel} begleitet. Feministische Bewegungen sind
darauf durchaus vorbereitet, wenn sie sich auf ihre Traditionen be-
sinnen und diese kritisch erneuern, wie selbst organisiertes Handeln,
Ganzheitlichkeit, Reproduktion des Lebens anstelle von Profit, be-
wubBte Parteilichkeit, Interdisziplinaritét, nicht-zerstorerischer Um-
gang mit der Natur, Zulassen von mehreren Deutungen. Es hief3e die
basisdemokratischen und selbstorganisierenden Aktivititen von
Frauen fehlzuinterpretieren, wenn beckmesserisch gefragt werden
wiirde, ob »feministische Okonomie« alle Kriterien einer akademi-
schen Fachdisziplin erfiille.

Wenn Feminisierung der Okonomie emanzipatorische Handlungen
befordern soll, miifite sie iiber nichtpatriarchale Positionen hinaus-
gehen; sie wiirde sich damit pluralistisch in eine konkrete Utopie
einer gleichheitlichen und freiheitlichen Reproduktion des Lebens
einbringen, welche Okonomie in bisheriger Form im doppelten
Sinne authebt. Damit wird sie mit der Umorientierung und Um-
strukturierung der (noch) dominanten patriarchal organisierten kapi-
talistischen Produktionsverhiltnisse auf die Reproduktion des Le-
bens in seiner Ganzheit konfrontiert. In dieser Richtung liegen
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Heft 128 (Juni 2001).

Nach Marx und Engels
(MEW, Bd. 3: 20, 28-30)
setzt sich die Reproduktion
des Lebens zusammen aus
der unmittelbaren Repro-
duktion des Lebens (dar-
unter der Reproduktion der
Gattung) und aus der Pro-
duktion von Mitteln zum
Leben. Die Reproduktion
des Lebens als Ganzheit zu
analysieren erfordert, beide
Reproduktionsbereiche in
ihrer wechselseitigen Ver-
flechtung zu begreifen.
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Patriarchale Verhaltnisse
entstanden historisch ge-
sehen, weil beide Bereiche
der Reproduktion des
Lebens sich nicht gleicher-
weise dem direkten Eindrin-
gen von tributéren und
Warenbeziehungen 6ffne-
ten. So war Reproduktions-
arbeit nicht in Tributen oder
Waren zu vergegenstand-
lichen, ohne die Gefahr irre-
versibler Schaden fir die
Reproduktion der Gattung
heraufzubeschworen. Einige
Feministinnen wie Theda
Skocpol (1992) und Julie
Katherine Gibson-Graham
(1996) riicken inzwischen
vom Patriarchat als Analy-
sekategorie ab und setzen
an seine Stelle erweiterte
Klassenbegriffe und mehr
oder weniger biologistische
Geschlechterverhéltnisse.
Andere, wie Iris Young,
Mechthild Veil und Teresa
Kulawik halten hingegen
am Patriarchat als theo-
retischen Begriff fest (vgl.
Veil in Stolz-Willig/Veil 1999:
201 ff.).

Als »fiktive Waren« werden
hier die Arbeitskraft, dar-
unter die Verausgabung
von »allgemeiner Arbeit« im
Marxschen Sinne und die
Naturressourcen angese-
hen. Es handelt sich um
Elemente der unmittelbaren
Reproduktion des Lebens,
deren Reproduktionserfor-
dernisse durch den Waren-
wert nicht adaquat aus-
gedruckt werden kénnen.
Ursula Beer bezieht sich
ebenfalls auf die »fiktive
Ware Arbeitskraft« bei
Polanyi - allerdings nur auf
diese —, betrachtet sie aber
aus der Sicht des Verhalt-
nisses von Individuum und
Markt, womit sie »die
Geschlechtsneutralitat
einer >echten< Ware« verliere
(Beer 1990: 261 f.).

inzwischen keinesfalls unumstrittene, aber den Emanzipations-
gedanken weiterfithrende Erkenntnisse vor, insbesondere:

- die Begriindung des Patriarchats als gesellschaftliches Verhiltnis
(Delphy 1977; Lerner 1991; Mies 1992);

- eine feministischer Sicht auf die Auffassungen von Marx und En-
gels zur Reproduktion des Lebens in seiner Ganzheit (Beer 1990);

- die Erweiterung und ganzheitliche Betrachtung des »Reiches der
Notwendigkeit« als Verbindung von Reproduktion der Gattung und
Produktion von Mitteln zum Leben, u. a. durch feministische An-
sitze zur »Gesamtarbeit« (Moller 1996; 1997; Notz 2000);

- die Verschrinkungen von patriarchalen und Klassenverhiltnissen
als Ausgangspunkt fiir ganzheitliche und geschlechtergerechte Inter-
pretationen der gesellschaftlichen Positionen von Frauen und Min-
nern (Barrett 1990; Beer 1990; Behrend 1995);

- die Umbewertung und Erweiterung des Konzepts von einem
»guten Leben« aus der Sicht der Geschlechtergerechtigkeit (Nuss-
baum 1999);

- die Begriindung fiir die gesellschaftliche Anerkennung von Fiir-
sorge- und Betreuungsleistungen als einer der Ausgangspunkte zur
Beriicksichtigung der unmittelbaren Reproduktion des Lebens
(Gilligan 1984; Fraser 2001);

- die Teilnahme an der Erwerbsarbeit als notwendige, aber nicht hin-
reichende Bedingung fiir die soziale Gleichstellung der Geschlech-
ter (vgl. Haug 1990; Helwig, Nickel 1993).

Feministische Untersuchungen deckten eine Reihe »blinder
Flecken« in herkdmmlichen 6konomischen Vorstellungen — auch im
klassischen Marxismus — auf (vgl. Beer 1990; Haug 1990; Barrett/
Phillips 1992). So die Unterbewertung von Haus- und Familienar-
beit, die weitgehende Ausblendung der unmittelbaren Reproduktion
des Lebens, patriarchale und hierarchische Sicht- und Handlungs-
weisen. Diese erweisen sich heute als um so hinderlicher, weil ein
Paradigmenwechsel auch in der Okonomie herangereift ist.

Anliegen ist es deshalb, ausgewihlte feministische Vorstellungen
daraufhin zu befragen, welche Beitrige sie zu einer Feminisierung
der Okonomie im o. g. Sinne leisten, ihre Folgerungen deutlich zu
machen sowie ihre Herausforderungen an weitergehende emanzi-
patorische Ansitze. Im Vordergrund stehen dabei jene Vorstellun-
gen, die zu einer ganzheitlichen Sicht auf die Reproduktion des Le-
bens beitragen.

Sollen klassische marxistische und feministische Vorstellungen
zusammen- und weitergedacht werden, dann ergibt sich die Frage
nach einer gemeinsamen Schnittstelle. Als eine solche gelten in die-
sem Beitrag die Reproduktionserfordernisse »fiktiver Waren«. Das
Konzept der »fiktiven Waren« (vgl. Braun 1998b; Polanyi 1990;
Beer 1990) versucht, Waren- und patriarchale Verhiltnisse aus der
Sicht ihrer Beitrdge zur unmittelbaren Reproduktion des Lebens zu
analysieren. Es stellt deshalb einen Versuch zur Umorientierung der
Wirtschaft im Sinne ihrer Feminisierung dar. Nach einer kurzen Vor-
stellung des Konzepts wird dieses auf die »Hausarbeitsdebatte« —
eine »vergessene Traditionslinie« (Veil in Stolz-Willig/Veil 1999:
199) —, auf Vorstellungen zur »Zukunft der Arbeit« sowie auf femi-
nistische Alternativvorstellungen angewendet.
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»Fiktive Waren« als Vermittlung

zwischen Arbeitsmarkt und »Hausfrauisierung«

Die »fiktive Ware« Arbeitskraft wird hier als ein Beitrag zur Dis-
kussion eingefiihrt, weil das Konzept als Verbindungsglied zwischen
»Hausfrauisierung« und Arbeitsmarkt und damit zwischen Patriar-
chat und kapitalistischen Produktionsverhéltnissen fungieren kann.
Die »fiktive Ware« Arbeitskraft verkorpert gesellschaftliche Bezie-
hungen, die in patriarchalen Klassengesellschaften zwischen den
beiden groflen Bereichen der Reproduktion des Lebens vermitteln.
Der Begriff »fiktive Ware« lehnt sich an Polanyi (1990: 223) an. Im
Unterschied zu ihm wird er hier jedoch auf die Reproduktion des Le-
bens in seiner Ganzheit bezogen und besonders auf die Differenzen
in den jeweiligen Reproduktionserfordernissen.

»Fiktive Waren« traten historisch zunéchst mit dem Kauf und Ver-
kauf von Arbeitskraft, Boden und Bergbaurechten auf. Obwohl Marx
diese unterschiedslos als Waren behandelte, trug er de facto doch
ihrem fiktiven Warencharakter Rechnung, indem er das historische
und moralische Element des Wertes der Ware Arbeitskraft sowie die
Boden- und Bergwerksrente einfiihrte. Marx reagierte damit auf den
besonderen Umstand, daf der durch die gesellschaftlich notwendige
Arbeit bestimmte Wert der Ware in diesen Fillen ihre Reproduktion
nicht sichern kann. Allerdings geriet die Reproduktion »fiktiver Wa-
ren« damals im groBen und ganzen noch kaum in Konflikt zu ihrem
Warencharakter, weil sie weitgehend auf Quellen beruhte, die
zundchst wenigstens direkt der kapitalistischen Produktion entzogen
blieben: die Gratisdienste des Kapitals, besonders die unbezahlte
Hausarbeit. Zudem wurde in Klassenkdmpfen erreicht, daf ein
Minimum von geistig-kulturellen sowie sozialen Reproduktions-
bediirfnissen der Arbeiterklasse von staatlichen und gemeinniitzigen
Institutionen befriedigt werden, die zusammen mit patriarchal orga-
nisierter familialer Reproduktionsarbeit irreversibel zerstorerische
Einfliisse der Warenbeziehungen in einem gewissen Grade mildern.

In der »fiktiven Ware« Arbeitskraft spielt sich daher ein bestin-
diger Kampf zwischen ganzheitlichen Reproduktionserfordernissen
der Gattung und vermarkteten Ausbeutungsfaktoren ab, der zwecks
Erhaltung der Lebensgrundlagen schlieflich zur Aufthebung »fikti-
ver Waren« (und damit sowohl des Patriarchats als auch des Kapi-
tals) fithren miiB3te.

Mit der postindustriellen tendenziell totalen Vermarktung der
Lebenstitigkeiten wichst das Gewicht »fiktiver Waren«. Damit spit-
zen sich die Widerspriiche zwischen zunehmender Vermarktung und
abnehmender Befriedigung von Reproduktionserfordernissen in ih-
rer Ganzheit zu. Diese Widerspriiche konnen zum Widerstand gegen
die Vermarktung unmittelbaren Lebens und zu emanzipatorischen
Alternativen motivieren, aber genauso zum Abfinden mit quasi-
personlichen Abhédngigkeitsverhéltnissen fiithren. Auf jeden Fall
bilden die bei einer Totalisierung der Vermarktung tendenziell
zunehmenden Reproduktionsdefizite »fiktiver Waren« einen po-
tentiellen Ausgangspunkt fiir Konfliktentfaltung.

Konflikte in den »fiktiven« Warenverhiltnissen bewegen sich
dabei entlang der Schere, die sich bei den Reproduktionsarbeiten
zwischen den Gratisdiensten fiir das Kapital und den Diensten fiir

Die Reproduktion der »fikti-
ven Ware« Arbeitskraft wird
doppelt bestimmt: Zum
einen durch das Arbeits-
einkommen, mit dem die
Waren gekauft werden, die
zum anderen in privaten
Haushalten von der Repro-
duktionsarbeit angewendet
werden, um das unmittel-
bare Leben in seinen unter-
schiedlichen Seiten zu
reproduzieren.

Marx hat in die Reproduk-
tionskosten der Arbeitskraft
zwar die dafiir notwendigen
Waren, aber nicht die eben-
falls erforderliche Reproduk-
tionsarbeit einbezogen,
obwohl er dafiir pladiert,
auch private Haushalte in
die Analyse einzubeziehen,
das heiBt, die Lage des
Arbeiters »auBerhalb der
Werkstatt ins Auge zu fas-
sen«. »Der Wert der Arbeits-
kraft 16st sich auf in den
Wert einer bestimmten
Summe von Lebensmitteln«
(MEW, Bd. 23: 683 f.).
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Von Marx (MEW, Bd. 23:
287) stammt der Hinweis,
daB es (ebenfalls) Jahrhun-
derte kostete, bis der »freie
Arbeiter« sich freiwillig dazu
versteht, das heiBt gesell-
schaftlich gezwungen ist,
»seine Arbeitsfahigkeit selbst,
seine Erstgeburt fir ein Ge-
richt Linsen zu verkaufen«.

Den Begriff »Hausfrauisie-
rung« fuhrte Maria Mies
1982 ein (vgl. Mies, von
Werlhof 1983), um die Her-
ausbildung des »kapitalisti-
schen Patriarchats« durch
die Entstehung einer sozia-
len Kategorie von »Haus-
frauen« (Mies 1992: 131)

zu charakterisieren. »Haus-
frauisierung« umschlieBt
nach Mies einen weder zeit-
lich noch dem Gegenstand
nach abgeschlossenen Pro-
zeB. Neben der unbezahlten
Hausarbeit in Kernfamilien
z&hlt sie dazu die prekéren
Ausbeutungsformen in der
Lohnarbeit von Frauen und
Subsistenzbauern in »Dritt-
Welt-Landern« und die
Ausdehnung ungeschutzter
Lohnarbeitsverhéltnisse in
Industrielandern. »Haus-
frauisiert« werden (nach
Mies) des weiteren die
profitorientierte Nutzung der
Natur sowie nichtkapitalisti-
sche Bereiche schlechthin,
woflr sie Aussagen von
Rosa Luxemburg instru-
mentalisiert. Die Uberaus
breite und dehnbare Begriff-

die unmittelbare Reproduktion des Lebens selbst auftut. Diese
Schere klafft relativ weniger auseinander, wenn die Reproduktion
der Gattung noch iiberwiegend von der Dynamik klassischer Waren
abhingt (wie vom Wachstum an Konsumgiitern) und die industrielle
Reservearmee »flieend« ist. Jedoch beginnt sie sich zu 6ffnen — was
nichts anderes bedeutet, als dafl die Gratisdienste der unbezahlten
Reproduktionsarbeit fiir das Kapital anfangen, sich in Substanzver-
luste an Lebensgrundlagen zu verwandeln —, wenn die industrielle
Reservearmee iiberwiegend in fester Ausgrenzung erstarrt, wenn die
Kapitalverwertung in ihrer Dynamik relativ weniger von klassischen
Waren und relativ mehr von »fiktiven Waren« (vor allem von »all-
gemeiner Arbeit« — vgl. MEW, Bd. 25: 113 f.) abhéngig wird. Das
gilt zunehmend fiir bezahlte personliche Dienstleistungen (vgl. Rif-
kin 2000: 112 ff.), die hierbei gewissermalien als »Konkurrenz« fiir
unbezahlte Reproduktionsarbeit auftreten, mit deren Vermarktung
aber auch ihre Gratisdienste abgelost wiirden.

Aus der Sicht dieser Verschriankungen lassen sich in verschiede-
nen Perioden spezifische Entwicklungsprobleme der »fiktiven Ware«
Arbeitskraft erkennen, welche sich in spezifischen Konfliktlinien
duBern und damit die aktuellen Herausforderungen an eine Femini-
sierung der Okonomie mit beeinflussen.

Die Verschrinkung von Arbeitsmarkt und »Hausfrauisierung«

Mit der Ablosung feudaler personlicher Abhéngigkeitsverhiltnisse
durch sachliche, das heiflt durch das Aufkommen des doppelt freien
Lohnarbeiters miannlichen Geschlechts, mufBten sich die Familienver-
héltnisse @ndern (vgl. Beer 1990: 192 ff.). Der Ubergang zu patriar-
chalen kapitalistischen Formen der Reproduktion der Gattung vollzog
sich tiber mehrere Jahrhunderte (vom 14. bis zum 19. Jahrhundert).
Die »Hausfrauisierung« (Bennholdt-Thomsen, Mies 1997: 16) bil-
dete sich dabei im Kampf zwischen der Vernutzung patriarchal
abhingiger Frauen (und Kinder) als billigste Konkurrenten der
minnlichen Lohnarbeiter und den Erfordernissen der Reproduktion
der Gattung heraus. In einer ersten Phase wurden patriarchale Ab-
hingigkeiten mehr oder weniger formal mit kapitalistischen kombi-
niert, das heiflt, die Anwendung von unfreier Lohnarbeit von Frauen
und Kindern bot kapitalistischen Unternehmen zusitzliche Quellen
von Profit. Im Industriekapitalismus kombinieren sich in der Repro-
duktion der »fiktiven Ware« Arbeitskraft schlieBlich in klassischer
Weise die Freisetzung der (minnlichen) Lohnarbeiter fiir die Fa-
brikarbeit und die Bindung der Frauen an den privaten Haushalt
einer Kernfamilie.

»Hausfrauisierung« und »reelle Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital« bildeten zusammen genommen eine ganzheitliche Repro-
duktionsbasis fiir die »fiktive Ware« Arbeitskraft. Der private Haus-
halt individualisierte die Reproduktionsarbeiten (von der Grof3- zur
Kernfamilie) und verallgemeinerte sie zugleich, indem die Ménner
nun Familienvorstinde und die meisten Frauen — wenigstens neben
der Erwerbsarbeit — Hausfrauen wurden.

»Hausfrauisierung« wire aus einer solchen ganzheitlichen Sicht
als die Herausbildung von addquaten patriarchalen Organisations-
formen zu fassen, die den Belangen der Bevolkerungsreproduktion
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unter kapitalistischen Verhiltnissen entsprechen. Hier zeigt sich die
Dominanz der Produktionsverhéltnisse iiber die unmittelbare Repro-
duktion des Lebens. Diese der ganzheitlichen Reproduktion des Le-
bens verpflichtete Auffassung ist jedoch keineswegs unumstritten.

Wird die unbezahlte Reproduktionsarbeit als Beitrag zur Schaf-
fung der »fiktiven Ware« Arbeitskraft gesehen, so kann sie auf der
einen Seite wie ein Gratisdienst des Kapitals interpretiert werden.
Dadurch wird der »Wert der Ware Arbeitskraft« gesenkt und der
Anteil des Mehrwerts erhoht. In gleicher Richtung wirkt, da3 die
weibliche Arbeitskraft von vornherein als »hausfrauisierte«, also pa-
triarchal unfreie, geringer bezahlt wird. Zugleich leisten aber mit der
Familienarbeit vorwiegend Frauen einen notwendigen Beitrag fiir
die unmittelbare Reproduktion des Lebens. Auf diese Weise werden
sie direkt mit den Ambivalenzen zwischen Anforderungen der
Reproduktion des Lebens und des Kapitals konfrontiert. Letztere
driicken sich derzeit in zunehmendem Substanzverzehr und damit
abnehmenden Gratisdiensten aus, indem unmittelbare Lebenskrifte
in der Natur und bei vielen Menschen verloren gehen, weil die Ka-
pitalverhiltnisse ihre Reproduktion nur noch reduziert gestatten.

In diesen Ambivalenzen liegen vielfiltige Potenzen, Widerstand
gegen irreversible Zerstorungen von Lebensgrundlagen zu leisten,
der aber keineswegs automatisch eintritt. Reproduktionsarbeit ist
nicht per se widerstindig und Frauen sind nicht von vornherein
emanzipatorisch.

Erwerbs- und Reproduktionsarbeit

Die Dominanz der Erwerbs- iiber die Reproduktionsarbeit priagte
und prégt noch heute weitgehend feministische Vorstellungen tiber
Emanzipation durch Teilnahme an der Erwerbsarbeit (vgl. Engels,
Zetkin, Peters, de Beauvoir, Delphy, Haug u.a.). Da Erwerbsarbeit
ihren Charakter und ihre Rolle verdndert und sich heute Ambivalen-
zen zwischen Profit- und Lebenserfordernissen deutlicher ausprigen,
wird ihre emanzipatorische Wirksamkeit inzwischen von manchen
Feministinnen in Frage gestellt (Dallacosta), skeptischer beurteilt
oder zumindest einer Modifikation fiir notwendig erachtet (Mies,
von Werlhof, Bennholdt-Thomsen, Mertens, Braun).

Emanzipationspotentiale der Frauen-Erwerbsarbeit beruhten bis
zum letzten Drittel des 20. Jahrhunderts neben dem Zugang zur 6f-
fentlichen Sphire vor allem auf ihrem Beitrag zur besseren Verfiig-
barkeit von notwendigen Mitteln zum Leben. In vielen Proletarier-
haushalten waren Frauen zum Zuverdienst gezwungen.

Generelle Voraussetzungen fiir die Erwerbsarbeit von Frauen ent-
standen vor allem durch die tendenzielle Reduzierung der Haus-
arbeiten im Gefolge einer Ausgliederung der Reproduktionsarbeiten
in die vermarktete kapitalistische Produktion. Die unmittelbare Re-
produktion des Lebens blieb aber iiberwiegend nichtkapitalistisch
organisiert, in privaten Haushalten. Im Vergleich mit der hduslichen
Produktionsarbeit bringt die Erwerbsarbeit eine andere und grofere Ver-
fligbarkeit iiber notwendige Mittel zum Leben hervor. Frauen erhalten
dadurch die Moglichkeit, ein eigenes Einkommen zu erlangen und
selbst zu entscheiden, wofiir es verwendet wird. Sie konnen im giinsti-
gen Fall gegeniiber dem Ehemann konomisch unabhéngig werden. Die

lichkeit »Hausfrauisierung«
bildet fir Mies, Bennholdt-
Thomsen und von Werlhof
auch heute noch den Angel-
punkt fur Alternativen aus
der »Subsistenzperspek-
tive« (Mies, Shiva: 1995;
Bennholdt-Thomsen, Mies
1997; vgl. Mies in Knapp,
Wetterer 2001: 181). »Haus-
frauisierung« soll im folgen-
den als konkrete Form der
Reproduktion der Gattung
behandelt werden, also
ohne ihre Ausweitung auf
Natur, »Dritt-Welt-Lander«
und ungeschitzte Beschaf-
tigungsverhaltnisse.

Das Konzept der »Haus-
frauisierung« und der dar-
aus folgenden »Subsistenz-
perspektive« wurden bereits
frah kritisiert (vgl. Becker
1988; Beer 1990; Bottger
1987; Molyneux/Steinberg
1997). Wenn Frigga Haug
die Existenz einer sozialen
Kategorie »Hausfrau« kate-
gorisch in Frage stellt
(Stichwort »Hausfrau« fir
das Historisch-Kritische
Woérterbuch, Manuskript
vom September 2001), so
gilt diese Aussage aus der
Sicht einer marxistischen
Analyse kapitalistischer Pro-
duktionsverhaltnisse. Unter
den Bedingungen einer
Untersuchung der Repro-
duktion des Lebens als
Ganzheit kann ihrer Auffas-
sung jedoch nicht gefolgt
werden, denn mit der Arbeit
fir die Reproduktion der
Gattung handelt es sich
hierbei durchaus um eine
soziale Kategorie, die
praktisch nicht isoliert und
rein auftritt und durch die
»Hausfrauentétigkeit« we-
sentlich verkdrpert wird.
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Die Hausarbeitsdebatte
machte die bis dahin als
»private Angelegenheit« ab-
gewertete Hausfrauenarbeit
offentlich und suchte nach
ihrem Zusammenhang mit
kapitalistischen Produktions-
verhaltnissen. Insbesondere
unterzog sie verklarende,
legitimierende Auffassungen
hierarchischer Familienver-
héltnisse einer vernichten-
den Kritik, indem sie die
Gattenliebe als durftiges
Feigenblatt fir unbezahlte
Frauenarbeit entlarvte
(Bock/Duden 1976).

Die Eigenschaft von Gratis-
diensten fiir das Kapital teilt
die Reproduktionsarbeit mit
der kapitalistischen Nutzung
von Naturstoffen und -kréaf-
ten (Gratisnaturproduktiv-
kraft — vgl. MEW, Bd. 23:
407, 538) und der »allge-
meinen Arbeit« (besonders
von Wissenschaft und
gesellschaftlicher Organisa-
tion). Alle diese Gratisdien-
ste kommen indirekt der
Kapitalverwertung zugute.

Nach der Art und Weise,
wie Tatigkeiten zur Repro-
duktion des Lebens beitra-
gen, ware es sinnvoll, inner-
halb der Hausarbeit nach
Reproduktionsarbeiten zu
unterscheiden, welche unter
patriarchal kapitalistischen
Verhaltnissen Uber die
»Hausfrauisierung« zur
Reproduktion der Gattung
beitragen und patriarchal
abhéngigen Produktions-
arbeiten, welche sowohl in
privaten Haushalten als
auch in kapitalistischen Un-
ternehmen und 6&ffentlichen
Institutionen ausgefihrt
werden. Beide unterliegen
unterschiedlichen Entwick-
lungstendenzen, bergen
differenzierte Widerstands-
und Emanzipationspoten-
tiale in sich. Die Hausar-
beitsdebatte hingegen
wurde Uberwiegend auf

Warenform erwies sich also zunidchst als geeignet, die Verfiigbarkeit
auch der Lohnarbeitenden iiber Waren (notwendige Mittel zum Leben)
zu erhohen. Die Reproduktion des Lebens wurde auf diese Weise zwar
widerspriichlich, aber mehr oder weniger doch positiv befordert.

Mit der Verallgemeinerung der Erwerbsarbeit wurde zunichst in
Industrieldndern ein Punkt erreicht, bei dem angesichts einer weit-
gehenden Sittigung mit notwendigen Mitteln zum Leben eine
zusitzliche Verfiigbarkeit von Waren per Saldo kaum noch eine ent-
sprechende Verbesserung und schlielich sogar eine Verschlechte-
rung der Lebensqualitit hervorbrachte (vgl. van Dieren 1995: 22,
100 f., 172 ff.). Kritisch ist die Lage insbesondere, seitdem sich das
Kapital auf der Suche nach neuen Expansionsbereichen der Ver-
marktung der unmittelbaren Reproduktion des Lebens zugewandt
hat. An diesem Umschlagspunkt, der gleichermaf3en Potentiale fiir
die Emanzipation von patriarchalen und klassenmif3igen Abhingig-
keiten erdffnet wie fiir neue »postmoderne« Quasi-Versklavungs-
verhiltnisse (vgl. VoB 1998; Gorz 2000: 57), ergeben sich je nach
Perspektive ganz unterschiedliche Folgerungen.

Aus der Sicht der Gattung wird die Anerkennung der notwendigen
Reproduktionserfordernisse in ihrer Ganzheit und die Abschaffung
des Patriarchats auf die Tagesordnung gesetzt. Wenn potentiell genii-
gend Mittel zum Leben vorhanden sind, dann bestehen Spielrdume
fiir allgemein freiheitliche Aktivitdten (vgl. Braun in Meyer-Siebert
et al. 2002: 122). Diese sind aber primir in der unmittelbaren Re-
produktion des Lebens angesiedelt. Deshalb miifite auch das »Reich
der Notwendigkeit« als Ganzheit gesehen werden: als Verfiigbarkeit
iiber notwendige Mittel zum Leben plus die (bisher iiberwiegend un-
bezahlte Frauen-)Arbeit zur Reproduktion der Gattung. Alle Arbeit
wire also umzuorientieren auf die Erhaltung von Lebensgrundlagen,
auf die Reproduktion des Lebens. Dabei wire Ganzheitlichkeit kei-
neswegs ohne gleichheitliche Beitrige aller erreichbar.

Mit jenem Umschlagspunkt werden seit den siebziger Jahren auch
die Grenzen emanzipatorischer Anspriiche an die Erwerbsarbeit
deutlicher, obwohl damit zunéchst zusétzliche Moglichkeiten fiir
eine Teilnahme von Frauen an der Erwerbsarbeit eréffnet wurden
(vgl. Klammer/Plonz 1999: 193). Wichtig ist jetzt nicht mehr die
Teilnahme allein, sondern die Erwerbsarbeit zugunsten von lebens-
fordernden — und nicht mehr zerstérenden — Wirkungen zu verén-
dern und sie schlieBlich aufzuheben. Die aktuelle Analyse belegt
allerdings eindeutig, da} »Feminisierung der Arbeit« eine »Prekiri-
sierung und Informalisierung von Arbeitsverhiltnissen« bedeutet
(Sauer in Stolz-Willig/Veil 1999: 230; vgl. Klammer in Andruschow
2001: 241 ff.). Letztendlich hat sich die Hoffnung vieler Frauenpo-
litikerinnen, durch eine groflere Chancengleichheit in der Allgemein-
bildung geschlechtsspezifische Diskriminierungen auf den Arbeits-
mirkten iiberwinden zu konnen, nicht erfiillt. Neue Fragen werden
insbesondere eingebettet in Uberlegungen zur »Zukunft der Arbeit,
in die Auseinandersetzung mit den Auswirkungen von Globalisie-
rungsprozessen (Lenz, Danecker, Pfau-Effinger in Lenz/Nickel/Rie-
graf 2000), in Debatten zur (Un)Gleichstellung von Frauen in der
EU (Schunter-Kleemann), zur »Geschlechterkultur« und Frauenfor-
derung im Wandel der Arbeitsorganisation (Hornung, Miiller, Rie-
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graf in Lenz/Nickel/Riegraf 2000), zur »Geschlechtergerechtig-
keit« (Nagl/Docekal/Pauer-Studer 1996), zum (»geschlechts-
blinden«) Diskurs um Erwerbsarbeit in ostdeutschen und osteuro-
paischen Transformationsprozessen (Schenk, Do6lling, Nickel).
Die Diskussion zum »Dritten Sektor« (Rifkin 2000, Anheier et al.
1997, Giarini/Liedtke 1998) stellt den derzeit dominierenden Diskurs
zur Zukunft der Arbeit aus feministischer Sicht dar, um insbesondere
unbezahlte Frauenarbeit in bezahlte Arbeitspldtze zu verwandeln.
Klammer/Klenner verfolgen das Ziel, Defizite des »mainnlich ge-
pragten Diskurses« auszugleichen und pléadieren fiir eine »existenz-
sichernde Umverteilung von Arbeits- und Einkommensmoglichkei-
ten« (Klammer/Plonz 1999: 92). Eine Entwicklung hin zu einer
»Titigkeitsgesellschaft« soll liber eine »Humanisierung der Arbeits-
beziehungen« in Gang kommen, ein »Aufeinanderzubewegen der
Sphiren von Erwerbsarbeit und unbezahlter Arbeit«, die Verzahnun-
gen von Freistellungsregelungen und dhnlichem mit Erwerbsarbeit
wird gefordert (vgl. Klammer/Plonz 1999: 103, 164).

Feministische Vorstellungen von einem »Dritten Sektor« heben
sich von neoliberalen Wegen insofern ab, als sie ein — wenn auch
minimales — soziales Netz erhalten wollen. Wenn sie aber bei einer
bloen Umverteilungskonzeption stehen bleiben, ist selbst ein mini-
males soziales Netz fiir alle schlieBlich nicht mehr realisierbar. Zudem
zeigt sich die brisante Ambivalenz dieser Vorstellungen, indem mit
der Bezahlung der bisher unbezahlten Arbeiten unmittelbare Leben-
statigkeiten faktisch in den Sog der profitorientierten Vermarktung
geraten. Katrin Andruschow fordert, daf3 ein »Dritter Sektor« »Mo-
mente der Zukunftsarbeit« schaffen miisse, die patriarchatskritisch
und gesellschaftsverdndernd bezahlte und unbezahlte Arbeit mitein-
ander verbinden (Andruschow 2001: 118). Analytisch belegt sie, dafl
berufliche bezahlte Arbeit in Frauenprojekten bereits Ansitze fiir
eine »zukunftsweisende Sinngebung und Gestaltung von Arbeit«
enthilt, was sich praktisch als Balanceakt darstelle (Ebd.: 123).

Daraus ergeben sich auch Konsequenzen fiir Projekte einer Selbst-
versorgungswirtschaft. Selbst in Industrielindern wird Subsistenzeit
als Alternative gegeniiber der Erwerbsarbeit wiederentdeckt. Sie ist
zum Beispiel fiir einige Autoren der Kern einer 6kofeministischen
Perspektive (vgl. Mies/Shiva 1995; Bennholdt-Thomsen/ Mies
1997), fiir andere die Grundlage einer humanistischen Entwicklungs-
landschaft (vgl. Carmen 1996; Max-Neef 1982; Braun 1998 a).
Subsistenzarbeit konnte dann Alternative zur Erwerbsarbeit sein, wenn
sie davon abgeht, Freiheit faktisch in der Notwendigkeit zu suchen, und
wenn sie das »Reich der Notwendigkeit« ganzheitlich organisiert.
Hierbei wiirde sich auch der Selbstversorgungsaspekt anders gestalten.
Selbstgeniigsamkeit oder »Verzicht« trifft dabei nicht den Kern, son-
dern es geht um ein anderes Tdtigwerden und eine andere Struktur der
Konsumtion sowie andere Bediirfnisse wihrend der arbeitsfreien Zeit,
die zusammen genommen die Lebensgrundlagen erhalten. Subsistenz-
wirtschaft kann kurz- und mittelfristig auch in industrialisierten Lan-
dern bzw. Regionen relevanter sein als bisher, weil sie Selbsthilfe und
Notlosungen ermdglicht. Dabei stehen zu bleiben, wiirde jedoch be-
stenfalls Uberlebensinseln schaffen, die auf Emanzipation verzichten
und kaum zur sozialen und 6kologischen Umsteuerung beitragen.

Produktionseffekte der
Hausarbeit bezogen. Mies
zum Beispiel verwechselt
»Produktion des Lebens«,
die Tatigkeiten in beiden
groBen Bereichen der
Reproduktion umfaBt und
»Subsistenzproduktion«, die
Produktion fiir den eigenen
Bedarf bedeutet (vgl. Mies
in Knapp/Wetterer 2001:
159).

Die Auffassung von der
Frauen-Erwerbsarbeit als
Voraussetzung flr Emanzi-
pation wurde schon in den
70er Jahren des 20. Jahr-
hunderts von Dallacostas
(1973) in Frage gestellt. Sie
sah Reproduktionsarbeit als
produktiv im kapitalistischen
Sinne an und setzte diese
mit der Lohnarbeit gleich.
Die Hausarbeit wurde auf
diese Weise zwar sichtbar
gemacht, aber ihre Spezifik
verschittet, mit Konsequen-
zen, die ungewollt auf die
Totalisierung der Vermark-
tung hinauslaufen.

Die Visionen von Engels
(vgl. MEW, Bd. 21: 76, 158)
und Bebel (Bebel 1954:
298, 305, 562f.) zur Frauen-
emanzipation — die in der
DDR eine wichtige Orientie-
rungsgrundlage bildeten -
blieben auch deshalb uner-
fullt, weil sie nicht bertick-
sichtigten, daB Reproduk-
tionsarbeit ebenfalls not-
wendige Arbeit darstellt und
als solche nicht aufgehoben,
sondern neu bewertet und
arbeitsteilig anders organi-
siert werden muB. Auch die
— interne oder 6ffentlich-
paternalistische — Umvertei-
lung der Familienarbeit,
falls sie nicht bereits an den
Zwangen der Erwerbsarbeit
scheitert, reicht deshalb
allein fur eine Gleichstellung
nicht aus.



550

BRAUN Feministische Wirtschaftstheorie

Konzepte einer sozialen
Grundsicherung sind hin-
sichtlich ihrer Beitréage zur
Gleichstellung nach wie vor
umstritten. Gorz (2000),
Gubitzer, Heintel (1998),
ENOW (1994) und andere
fordern, anstelle einer
»Grundsicherung« ein
bedingungslos garantiertes
und existenzsicherndes
»Grundeinkommen« ein,
»das vom Zwang, einer
Lohnarbeit nachgehen zu
missen, entkoppelt« (Gu-
bitzer, Heintel 1998: 39)
Jedoch wirden die Betrof-
fenen in der notwendigen
Reproduktion des Lebens
Ungleiche bleiben. Eine
Analyse verschiedener Mo-
delle einer sozialen Grund-
sicherung (vgl. Braun in
Bleibaum et al. 2000: 77-
107) weist darauf hin, daB
emanzipatorische Forderun-
gen bedingen, daB sich
bisherige Vorstellungen von
Grundsicherung verandern.
So waére der Anspruch auf
eine Grundsicherung von
allen (arbeitsfahigen) Men-
schen selbst zu erarbeiten.

Gisela Notz orientiert auf
die »Gestaltung aller gesell-
schaftlich notwendigen
Arbeiten und auf die Nutz-
lichkeit der Produkte und
Dienstleistungen« (Klammer,
Plonz 1999: 75). Obwohl sie
eine Neubewertung der Ar-
beit fordert sowie ein Nach-
denken Uber »Alternativen
zur Vollbeschéftigung«, er-
scheint ihre Utopie eher als
Wunsch, der im Rahmen
des Bestehenden kaum
realisierbar ist.

Durch die Verbindung von
bezahlter und unbezahlter
Arbeit sollen Alternativen
gegenulber der »kalkulierten
Zerstdrung« lokaler Bezie-
hungen entstehen, wie sie
besonders in altindustriellen
Gebieten der USA und Eng-
lands bereits grassiert und
auch in Deutschland, be-

Mit ihren Vorstellungen eines »gemeinwesenorientierten Wirtschat-
tens« reagiert Carola Moller auf Defizite von etablierten und auch
von »linken« Theorien, die patriarchale Strukturen nicht in Frage
stellen, Wirtschaften von der »Produktion« statt von der »Reproduk-
tion« aus denken und ausschlieBlich auf eine »Systemreparatur«
orientieren. Nichtpatriarchale und nichtmarktwirtschaftliche Alter-
nativen verortet sie demgegeniiber in einer »gemeinschaftlich selbst-
bestimmten Eigenarbeit« (Moller et al. 1997: 28). Damit unterscheidet
sich ihr Ansatz von Selbstverwaltungs- und dualistischen Entwiirfen
und entwickelt Konzepte, wie die »Eigenarbeit« und feministische
Ansitze von der »Human Economy« (Pietila) weiter.

Von der Dominanz zur Totalitéit von Kapitalverhdiltnissen
Sofern keine Alternativen zum Tragen kommen, wiirde die tenden-
ziell totale Vermarktung der Lebenstitigkeiten die bisherige Domi-
nanz der Kapitalverhiltnisse durch ihre faktische Totalitdt ablosen.
In dieser bisher letzten Phase der kapitalistischen Vermarktung — und
der damit verbundenen » Anpassung« des Patriarchats — kommt die
historische Tendenz patriarchaler Klassengesellschaften zum Aus-
druck, die Reproduktion des Lebens auf die Produktion von Mitteln
und Pseudomitteln zum Leben zu reduzieren. Indem im wachsenden
Mafe nicht mehr noch vorwiegend mit klassischen Waren gehandelt
wird, sondern mit der Einsparung von Zeit, das heifit mit der fiir den
Kunden geschaffenen »freien Zeit« (Rifkin 2000: 114 passim), dro-
hen die unmittelbaren Lebenskrifte vollstandig zu »fiktiven Waren«
zu werden. Damit wird die »freie Zeit« (die aus emanzipatorischer
Sicht freiheitliche Betdtigungen erlauben sollte — MEW, Bd. 42:
601) in das Prokrustesbett der Notwendigkeit gezwingt. Personliche
Dienstleistungen werden faktisch nach den Kriterien des Waren-
werts bewertet, obwohl ihre Reproduktionserfordernisse dem ent-
gegenstehen. Diese Ambivalenz bewirkt sowohl irreversible Zer-
storungen von Lebensgrundlagen als auch eine Vernachlédssigung
bestimmter Bereiche der materiellen Produktion selbst. Dennoch
wichst die 6konomische Macht multinationaler Konzerne gerade
durch Verflechtungen von Produktion und Dienstleistungen sowie
durch Monopolisierungstendenzen in Dienstleistungsbereichen, die
zunehmend auf kiinstlerische, wissenschaftliche, politische Aktivi-
titen, ja auf die Entstehung des menschlichen Lebens und auf die
dulBere Natur selbst Machtanspriiche erheben. In diesen Totalisie-
rungstendenzen entfaltet sich der Widerspruch zwischen der bereits
moglichen Verfiigbarkeit aller iiber freiheitliche Kapazititen und der
Verwandlung dieser Potentiale in das »Reich der Notwendigkeit,
das heif3t in Kapitalakkumulation und damit auch in Erwerbsarbeit.
Je mehr die Potenzen zunehmen, die allen freiheitliche Bewe-
gungsspielraume erlauben konnten, desto driickender werden die
okonomischen »Sachzwinge« und die Beschrinkungen staatsbiir-
gerlicher Freiheiten. Dieser Teufelskreis kann durchbrochen werden,
wenn den sich aufstauenden Reproduktionserfordernissen »fiktiver
Waren« Rechnung getragen wird. Das wiederum schlieft ein, die
Freiheitsspielrdume, die heute noch an die Notwendigkeit (der Ka-
pitalverwertung) gebunden sind, zu erschlieBen. Dies ist eine Vor-
aussetzung, um Handlungsspielrdaume fiir die Losung aktueller Kri-
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sen und Konflikte zu schaffen. Das bedeutet, dafl ihrem Inhalt
nach freiheitliche Tatigkeiten schlieBlich nicht mehr als Erwerbs-
arbeit organisiert werden und die Frage nach der Existenzsicherung
im Sinne der o. g. gleichen Beitrége aller zur notwendigen ganzheit-
lichen Reproduktion des Lebens gelost wird. Das ist als konkrete
Utopie natiirlich nur eine von vielen Anregungen zum Handeln.

Daf} zwecks Erhaltung von Lebensgrundlagen unmittelbare Lebens-
titigkeiten der Vermarktung entzogen werden miissen, ist bereits ge-
festigte Einsicht von gar nicht so wenigen Kritikern des Neoliberalis-
mus (vgl. Bové, Dufour, Mertens u.a.). Bei der Suche nach Auswegen
wird diese Einsicht noch kaum umgesetzt. Hierbei dominieren refor-
merische Ansitze im Rahmen der bestehenden Verhéltnisse (»Dritter
Weg«). Um emanzipatorische Alternativen zu entwickeln, wire es da-
her erforderlich, feministische, marxistische, umweltbe- zogene, dis-
kurstheoretische und sozialpolitische Konzepte einem breiten 6ffent-
lichen Meinungsstreit zu unterwerfen und auf dieser Grundlage An-
satzpunkte fiir Pluralitit zu schaffen. Nicht wenige feministische Vor-
stellungen gehen davon aus, da} mit Hilfe konkreter Utopien im
Blochschen Sinne die Probleme neu und anders gesehen und auf diese
Weise emanzipatorische Handlungsspielrdume erschlossen werden
konnen (vgl. Moller 1996; Notz 2000). Vor allem feministische Vor-
stellungen iiber eine »andere Gleichheit« setzen an realen Problem-
stellungen an, die von Krisen und Auflosungsprozessen klassischer
staatsbiirgerlicher Gleichheiten und Freiheiten hervorgebracht wer-
den. Die Suche nach anderen Gleichheiten resultiert aus der Erkennt-
nis, daf} jene Ansitze, die sich aus der »Hausfrauisierung« und den si-
kularen Tendenzen der Frauenerwerbsarbeit ableiten lieBen, zwar not-
wendige, aber noch nicht hinreichende Bedingungen fiir die soziale
Gleichstellung der Geschlechter schaffen konnen.

Die Suche nach einer »anderen Gleichheit« stoBt jedoch relativ
schnell an ihre Grenzen, wenn sie entlang des »Dritten Weges« (vgl.
Giddens 2001) allein im Rahmen des bestehenden Systems verharrt.
So gipfeln zum Beispiel Nancy Frasers Forderungen nach Ge-
schlechtergerechtigkeit in einem neuen, postindustriellen Wohl-
fahrtsstaat, der aber faktisch Gerechtigkeit auf den gegenwirtigen
Status von amerikanischen Mittelklassefrauen bezieht, deren gegen-
wirtige Lebensmuster zum Standard und zur Norm macht (vgl. Fra-
ser 2001: 101). Fraser entwickelt damit faktisch ein weiteres Modell
einer Anerkennung lebensnotwendiger Gesamtarbeit, das allerdings
— wie schon die Vorstellungen von Ulrich Beck (1997) und
Giarini/Liedtke (1998) — im Kern die derzeitige Ungleichverteilung
von Rechten und Pflichten etwas frisiert, aber an eine grundsitzliche
Neuverteilung der Gesamtarbeit nicht herangeht, weil die Notwen-
digkeit einer Umbewertung negiert wird.

Aus feministischer Sicht liegen bereits Umbewertungsvorstellun-
gen vor, unter anderem von Carol Gilligan zur »Fiirsorgeethik«
(Gilligan 1984), die inzwischen kritisch weiterentwickelt wurden.
Ihr Anliegen, gerade durch die Beriicksichtigung der (sozialen) Ge-
schlechterdifferenzen universalistische Gleichheitsanspriiche auch
fiir Frauen durchzusetzen, findet sich auch in »postmodernen« Auf-
fassungen (wie bei Butler). Diese dekonstruieren politische Auffas-
sungen von Gleichheit in der »Differenz«. Die Dekonstruktion des

sonders im Osten droht.

Mit Gegenentwdrfen, ihren
Voraussetzungen, Ambiva-
lenzen und politischen For-
derungen beschaftigten sich
Heide Mertens, Carola Mol-
ler, Ulla Peters und Irina
Vellay (in Mertens 2001:

181 ff.).

Fraser lehnt das Modell

der »allgemeinen Erwerbs-
tatigkeit« als Weg zur
Geschlechtergerechtigkeit
ebenso ab wie das Modell
einer Gleichstellung der
Betreuungsarbeit. Gleichheit
solle durch das Modell der
»universellen Betreuungs-
arbeit« (Fraser 2001: 98 ff.)
geschaffen werden. Als
Prototyp dafir sieht sie die
»gangige Praxis« in den
USA, wo Betreuungsarbeit
grundsatzlich im Haushalt
verbleibe, aber Frauen
Erwerbs- und Betreuungs-
arbeit kombinieren durch
Wechsel von jeweils ganz-
tagiger voller Erwerbs- und
voller Betreuungsarbeit oder
bei einer Kombination mit
Teilzeitarbeit. Ziel sei, daB
Frauen durch die Betreu-
ungsarbeit keine Einkom-
mensverluste mehr erleiden.
Das héngt bei Fraser mit
ihrem theoretischem Ansatz
zusammen. Sie pladiert fr
eine gleichzeitige Politik von
»Umverteilung« und »Aner-
kennung«. Es gehe um eine
kritische Theorie der (kul-
turellen) Anerkennung,
deren Grundlage eine Politik
der Differenz ist und jene
Versionen von Politik ein-
bezieht, die sich mit einer
Sozialpolitik der Gleichheit
vereinbaren lassen (vgl.
Fraser 2001: 24). Jedoch
bestehe ein nicht aufls-
bares Dilemma zwischen
Umverteilung und Anerken-
nung, da beide in entgegen-
gesetzter Richtung wirkten.
Quelle dieses Dilemmas sei
der »zweiwertige Charakter
von gender«, sowohl eine
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»politisch-6konomischex«
als auch eine »kulturell-eva-
luative« Seite zu beinhalten
(vgl. Fraser 2001: 42).
Fraser stellt beide Bereiche
mechanistisch nebeneinan-
der ohne Bericksichtigung
der differenzierten Weise ih-
res jeweiligen Zusammen-
wirkens in den beiden gro-
Ben Reproduktionsbereichen.

Feministinnen, die »postmo-
derne« Theorien aufgreifen,
dekonstruieren schlieBlich
feministische Positionen, in-
dem sie ihren vorgeblichen
Gegenstand, »die Fraux, in
Frage stellen (vgl. Butler
1993: 31 ff.). Gibson-Graham
wiederum proklamieren den
Tod der herkémmlichen
Klassentheorien und der
Dominanz kapitalistischer
Warenproduktion, aber die
Geburt einer »multiplen
Okonomie« (Gibson-
Graham 1996: 58).

»Herrschaft tber Freie und
Gleichgestellte« (Aristoteles
in der Politeia) ist ein Wider-
spruch in sich und behindert
auch heute schon Emanzi-
pation. Pluralismus ware
gepaart mit Gleichheit und
Freiheit aller — also etwas
anderes als der heute meist
darunter verstandene par-
lamentarische Pluralismus —,
wulrde auch verhindern, daB
der »individuelle Wunsch«
sich als »ein sehr dehnbarer
und unzuverlassiger Weg-
weiser zum menschlich
Guten« (Aristoteles) allein
durchsetzen kann.

weiblichen Subjekts kann hierbei so interpretiert werden, dall vom
feministischen Subjekt zum pluralistischen Zusammenwirken bei
der Reproduktion des Lebens in seiner Ganzheit weiterzugehen
wire. Vorausgesetzt wire hierbei allerdings, nicht wie bisher bei der
Dekonstruktion stehenzubleiben (vgl. Nicholson/Seidman 1995).
Am Ansatz pluralistischer Beziehungen zwischen Klassen, (sozia-
len) Geschlechtern und ethnischen Gruppen gilt es deshalb weiter-
zuarbeiten, auch um die Geschlechtergerechtigkeit und die Wege
dorthin zwingender zu begriinden.

Kriterien fiir nichtpatriarchale und nichtkapitalistische Alternativen
Was ld6t sich daraus fiir eine konkrete Utopie der sozialen Gleich-
stellung ableiten? Als Bezugsbasis dient dafiir die Konzeption eines
»guten Lebens« (vgl. Nussbaum 1999: 45).

Erstens bestinde eine gute Reproduktion des Lebens in ihrer Ganz-
heit darin, diese zu jedem Zeitpunkt und an jedem Ort ausreichend
und lebensfordernd selbst durch eigene Tétigkeit sichern zu kdnnen
und das im Einklang mit der duBleren Natur und in Gesellschaft.

Zweitens wire dafiir eine gute Ausbildung méglichst vieler Fihig-
keiten aller notwendig — eine alte Forderung. Anzukniipfen wire an
die Forderung nach einem Recht auf Existenzsicherung durch eigene
Arbeit und an Vorstellungen zur sozialen Grundsicherung fiir alle.

Drittens bedeutete ein »gutes Leben« die freiheitlichen Tdtigkeiten
aller — wenn alle gleiche Beitridge zur notwendigen Reproduktion
des Lebens leisten wiirden, verfiigten alle — auch die vielen Frauen,
besonders die Miitter — tiber »freie Zeit«. Die Entfaltung ihrer Fahig-
keiten liefe sie zudem iiber die Kompetenz verfiigen, diese Zeit auch
emanzipatorisch fiir sich und andere nutzen zu konnen. Unter allge-
meinen zivilgesellschaftlichen Freiheiten wird in Anlehnung an
Gramsci (1991 ff.) verstanden, daf} alle grundsitzlich gleichgestellt
an politischen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen und anderen An-
gelegenheiten teilnehmen konnen. Diese freiheitlichen Tétigkeiten
kniipfen an Aristoteles an, der darin das Beste eines guten Lebens
sah, der aber bekanntlich Frauen, Sklaven, Handwerker und Bauern
sowie Fremde davon ausschlof.

Viertens ginge es um ein gutes Leben in einem pluralistischen
solidarischen sozialen Miteinander — das erreicht wire, wenn die Re-
produktion des Lebens wechselseitig von den Taten und gleichen
Beitridgen einer/s jeden abhingig wire. Schon in einer Gleichstellung
realisierten sich pluralistische Positionen, weil sich diese auf unzéh-
lige Verschiedenheiten bezieht, die zum gleichen Zweck beitragen.

Merkmale eines »guten Lebens« miifliten insofern selbst plura-
listisch sein, als sie nicht auf ein bestimmendes oder iibergreifendes
Merkmal reduzierbar sind, nicht eines durch das andere ersetzt wer-
den kann, ohne daf} das »gute Leben« selbst beeintrichtigt wiirde.
»Mal« und » Auswahl« wiren hierbei nicht zu treffen nach »richtig»
oder »falsch« — wie in den antiken Vorstellungen und in der Auf-
kldarung —, sondern wiren jeweils gewiinscht, ein Ergebnis des plu-
ralistischen Abwigens verschiedener Varianten der Reproduktion
des Lebens bei gegebenen Begrenzungen an Ressourcen.
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